SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 715//2017-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost || NKKEKEGEGEzN T
zastupeného spolo¢nost’ou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Roman Dula, vo veci namietan¢ho porusenia jeho zédkladnych prav
nasidnu aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd a na uéinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd postupom a rozsudkom
Krajského stdu v Trenc¢ine z 20. marca 2013 v konani vedenom sp. zn. 3 To 20/2013
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2017 v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 7/2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || G o dmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. jina
2017 dorucena staznost' [ Gz T ((:lcj len
,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Bansk4 Bystrica,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Roman Dula, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, prav na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a na G€inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) postupom Krajského sidu
v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 20/2013 a jeho
rozsudkom z 20. marca 2013 (d’alej len ,,namietany rozsudok*) a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tdo 7/2016 a jeho uznesenim z 20. aprila 2017 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Béanovce nad Bebravou sp. zn. 5 T 16/2010 z 12. decembra 2012 uznany vinnym
zo spachania trestného Cinu ubliZenia na zdravi podla ustanoveni § 157 ods. 1 a 2 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a odsudeny v spojeni
s namietanym rozsudkom k podmienecnému trestu odnatia slobody a tiez trestu zakazu
riadit’ motorové vozidlo v trvani troch rokov. Proti namietanému rozsudku podal st'azovatel
dovolanie, ktoré najvys$s$i sid namietanym uznesenim podla § 382 pism. c) zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok*‘) odmietol pre nesplnenie dovolacich dévodov.

3. Stazovatel' v staznosti namieta, Ze oznaenymi rozhodnutiami krajského sudu

a najvyssieho stidu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 ustavy a jeho prav zarucenych Cl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prava zaruc¢en¢ho

¢l. 38 ods. 2 listiny.

4. Stazovatel v ivode staznosti prezentuje argumenty tykajlice sa namietaného
uznesenia najvyssieho sudu, ktory odmietol nim podané dovolanie, ktoré stazovatel’ oprel
o dovolacie dovody podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. f), g) a i) Trestného poriadku.
V kontexte dovolacich dévodov podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného
poriadku v podanom dovolani staZovatel’ dovodil nezdkonnost'ou znaleckého dokazovania.
Vo vztahu kuvedenej okolnosti v staznosti namieta, Ze sa dovolaci sud s takto
prezentovanou argumentaciou zasadného charakteru vobec nevysporiadal. Je toho nazoru,
zZe toto znalecké dokazovanie bolo rozhodujicim dokazom, pricom ostatné dokazy, na ktoré

dovolaci sud poukazal, neboli na preukazanie jeho viny dostatocné.

5. V staznosti stazovatel podrobne vysvetluje, ze jeho odstdenie bolo zalozené
na skutkovom zisteni, Ze sa pri jazde svojim motorovym vozidlom nedostato¢ne venoval
riadeniu vozidla, nasledkom ¢oho presiel do protismeru, spdsobil koliziu s inym vozidlom,
a teda nasledné zranenia pasazierov v druhom vozidle. Stazovatel’ prezentuje tvrdenie, ze
tento skutkovy zaver je nespravny, ked’ze podl'a jeho vyjadrenia bola pricinou kolizie ndhla

technicka porucha na jeho vozidle (odtrhnutie pravého predného kolesa).

6. Tvrdenia 0 nezakonnosti vykonaného znaleckého dokazovania
a o nepreskiimatelnosti podaného znaleckého posudku stazovatel zdovodnuje takto:
,,Znalec _ wlucil, Ze by pricinou dopravnej nehody bola technicka zdvada.
_ okrem iného konstatoval, zZe pri poruseni (zlomeni) pravej tycky riadenia by
doslo k uvolneniu pravého predného kolesa, koleso by sa zaseklo pod pravy predny prah
a takto zablokované vozidlo by nutne zanechalo stopy na vozovke. _
skonstatoval, Ze takéto stopy na vozovke neboli a tak vylucil technicku vadu vozidla ako
pricinu dopravnej nehody. Nie je jasné na zdklade coho znalec urobil vyhlasenie o absencii
smykovych stop na vozovke, kedZe zo spisového materidlu a ani zo znaleckého posudku
nevyplyva, ze by ktokolvek skumal stopy na vozovke. Sucastou spisu je fotodokumentacia
z miesta dopravnej nehody, avsak tato bola robena za tmy, kedy mohli byt tmavé stopy

na vozovke prehliadnuté, resp. nezachytené. Z fotodokumentacie, ktora je sucastou spisu



teda nemozno konstatovat, ze by takéto stopy na mieste dopravnej nehody boli. Okrem toho
na fotografii ¢. 6 (¢. l. 199) su viditelné nejaké tmavsie smuhy, ktore by mohli byt
Smykovymi stopami. Vyjadrenie znalca o absencii Smykovych stop tak nemozno povazovat

¢

za dokaz, ale len za nepreskumatelné a nicim nepodlozené tvrdenie.

7. Namietané pochybenia vykonaného znaleckého dokazovania opiera stazovatel aj
o d’alsie doévody: ,,Stazovatel bol za vinnika dopravnej nehody oznaceny zo strany
vySetrujucich organov uzZ bezprostredne po dopravnej nehode a uz vtedy sa mu
bez akehokolvek dokazovania kladlo za vinu, zZe sa nemal dostatocne venovat riadeniu
vozidla a nemal sledovat’ situdciu v cestnej premavke (vid' zdznam z dopravnej nehody,
C. 1. 189). Stazovatel ma za to, Ze toto presvedcenie vySetrujucich orgdnov o vine
stazovatela sa prenieslo na znalca _ a tento sa nasledne uz podrobne
nezaoberal vsetkymi okolnostami nehody. Pri znaleckom dokazovani je nepochybne
potrebné zohladnit' konkrétne okolnosti pripadu a nespoliehat’ sa len na teoriu. V tomto
pripade sa znalec zrejme z dévodu jeho teoretického presvedcenia vobec nezaoberal
expertnym skumanim zameranym na zistenie pricin odtrhnutia pravého predného kolesa
a prerazenim pneumatiky (na pojednavani dna 12.12.2012 potvrdil znalec Ing. Ziman, Ze
lomové casti materialov mali byt skumané v odbore metalografia a poskodenie pneumatiky
v odbore defektoskopia — toto bolo aj presvedcenie stazovatela, ktory navrhol vykonat
znalecké dokazovanie v tychto odboroch), a preto zdavery _ nie su objektivne.
Ak sa _ vyjadroval k prerazeniu pneumatiky, tak ju mal skumat aj z vnutra
a z vautra ju aj nafotit, aby bolo mozné jeho tvrdenia overit. Povrchnost znaleckého
dokazovania zo strany _ potvrdzuje aj jeho vyjadrenie na pojednavani dna
19.06.2012, ked na otazku, ¢i mal pravu tyc¢ riadenia v rukdch, ¢i ju skumal a fotil ju,
uviedol ze tato bola polozena v kufri, blizsie ju neskumal, bola nafotend (strana 8 zapisnice,
C. I 361 rub). Z uvedeného teda vyplyva, zZe znalec vobec blizsie neskumal, ¢i k nehode
nedoslo v dosledku nahlej technickej vady vozidle, a to napriek tomu stazovatel od zaciatku
uvadzal, Ze nehodu sposobila technicka vada a ze doslo k odhodeniu vozidla. Stazovatel ma
za to, Ze je tymto jednoznacne preukdzané, Ze v ramci znaleckého dokazovania a teda
v trestnom konani ako celku neboli objasiiované okolnosti svedciace v prospech stazovatela

‘

a bola tym porusend jedna zo zakladnych zasad trestného konania. *



8. Stazovatel' je toho nazoru, Ze konajice sudy zasadne pochybili pri zistovani
skutkového stavu. Tento bol podla neho ustidleny na zaklade nezakonne vykonanych
dokazov, ato predovsetkym znaleckého posudku, pri ktorom nebolo mozné verifikovat
podklady, na ziklade ktorych bol vypracovany. StaZzovatel zdoraziuje, ze pre potreby
konania boli vyhotovené dva znalecké posudky, ktorych zavery boli zasadne odlisné, avsak
konajuce sudy sa v oddvodneni svojich rozhodnuti stymito odliSnymi zavermi
nevysporiadali a bez presvedCivého odévodnenia si osvojili zavery len jedného z tychto
posudkov. Takisto je presvedceny, Ze konanie o jeho trestnej veci nebolo plynulé, naopak,
podl'a jeho vyjadrenia bolo poznacené nefinnostou a nespravnym postupom vseobecnych
sudov. Stazovatel tvrdi, ze krajsky sud, ako aj najvyssi sud svojim postupom porusili aj
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

9. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
rozhodol o jeho staznosti ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 13 dohovoru a zakladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom okresného
sudu v oznacenom konani a namietanym rozsudkom, ako aj postupom najvyssSieho sudu
v oznaCenom konani a namietanym uznesenim najvysSiecho sudu, namietané uznesenie
najvyssieho sudu zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, pripadne zrusil
namietany rozsudok krajského stidu a vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie, priznal
mu tiez primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

II.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Stazovatel v staZnosti namieta poruSenie svojho zikladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu v odvolacom konani a postupom najvysSieho sidu v dovolacom konani,
zékladného prava na sidnu ainu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na G¢inny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj zdkladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom podl'a
¢l. 38 ods. 2 listiny namietanym rozsudkom krajského siidu a namietanym uznesenim

najvysSieho sudu.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel’ v staznosti formuloval namietku porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v odvolacom
konani 1 v dovolacom konani, pretoze je toho nazoru Ze vSeobecné sudy nepostupovali
v jeho veci plynulo abez zbytocnych prietahov, naopak boli necinné aich postup bol
nespravny, ¢o mal konStatovat aj verejny ochranca prav, na ktorého sa st'azovatel pri
ochrane svojich prav obratil. Ustavny siid poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podla
ktorej je ucelom =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (III. US 154/06, 1. US 76/03). Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je teda poziadavka smerovania staznosti proti

aktualnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav stazovatela.



Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktor¢ho staZznost' zohriva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sliziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zékladnych prav
d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, III. US 355/2012). Ustavny sud
preto vramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV.US61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, Ze
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost’ tstavnému sudu predlozend v Case,
ked’ k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto
Case eSte trvalo. Konanie vo veci stazovatela bolo v ¢ase dorucenia st'aZnosti Gstavnému
sudu pravoplatne skoncené. Namietany rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’
20. marca 2013 anamietané¢ uznesenie najvysSiecho sudu 20. aprila 2017. Stazovatel
domahajuci sa ochrany svojho zakladného prava zaru¢eného ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy vo vzt'ahu
k oznaCenym konaniam krajského sudu a najvysSieho sudu sa so svojou staznostou
na ustavny sud obratil v Case, ked’ uz tento prostriedok népravy vo vztahu k uvedenym
konaniam nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj cel. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
staznost’ stazovatela v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v oznacenych konaniach krajského sudu a najvyssieho sudu odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

14. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany tustavnosti judikatira Gstavného stdu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdépskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému siadu aj vo vztahu k predchaddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového sudu (podobne III. US 114/2010). V zmysle uvedeného bolo preto
predmetom prieskumu ustavného sudu nielen rozhodnutie najvysSieho sudu, ale aj
rozhodnutie krajského sidu napadnuté dovolanim st'aZovatel’a, ktoré bolo dovolacim stdom

posudené ako nepripustné.



15. Jadrom argumentacie stazovatela, na ktorej stavia namietku poruSenia jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru je tvrdenie o nezdkonnosti vykonaného znaleckého dokazovania,
ktor¢ho zéavery boli pri ustaleni skutkového stavu zohladnené konajicimi sidmi
rozhodujicimi o jeho vine. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze tieto zdvery nemaji oporu
v tzv. vstupnych podkladoch znaleckého posudku, pomocou ktorych mozno objasnit’ ako sa
znalec k relevantnym tusudkom dopracoval a ktoré s nevyhnutnym predpokladom
preskiimatel’nosti znaleckého posudku. Stazovatel sa takisto domnieva, Ze konajicimi
sudmi bolo bez dostatocnych dovodov odmietnuté nim navrhované znalecké dokazovanie
smerujuce k prevereniu skutkovej verzie, ktoru stazovatel prezentoval na svoju obranu.
Stazovatel’ napokon namieta, Ze sa konajice sudy nevysporiadali so znaleckym posudkom
predlozenym stranou obhajoby, ktory podla jeho mienky vyvracia zavery stidom

zohl'adneného znaleckého dokazovania.

16. Ustavny sad sa oboznamil s obsahom oboch namietanych rozhodnuti. Krajsky
sud svoj pravny zaver o vine stazovatel'a odovodnil takto: ,, ObzZalovany bol zo spachania
Zalovaného skutku aj podla ndazoru odvolacieho sudu jednoznacne usvedceny predovsetkym
zavermi znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy || GGG ¢/
doplnenia, ktoré znalec predniesol i na hlavnom pojednavani (19.6.2012 — ¢. I. 361 - 362)
a v ktorych i na podklade svojich zisteni nielen ohliadkou miesta dopravnej nehody, ale aj
samotného vozidla obzalovaného a to par dni po dopravnej nehode ako pricinu vzniku
prejednavanej dopravnej nehody jednoznacne oznacil nespravnu techniku jazdy a najmd
smerovanie vozidla obZalovanym, ked’ sa pritom nielenze vysporiadal s ciastocne odliSnym
nazorom znalca z odboru dopravy |||} N Qb (<:0y vypracoval znalecky posudok
na zdaklade objednavky obzalovaného | pricom vsak v case, ked znalecky
posudok vyhotovoval, nebolo vozidlo obzalovaného uz k dispozicii, nakolko tento ho podla
vlastného vyjadrenia koncom aprila, resp. zaciatkom maja 2010 dal zosrotovat), ale aj
podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré vylucil ako pricinu nespravneho smerovania vozidla
obzalovaného vznik technickych probléemov na vozidle kratko pred dopravnou nehodou,
pricom v sulade s takymto jeho zaverom, v dosledku ktorého nepovazoval za potrebné

vykonanie dalsich znaleckych posudkov z oblasti kriminalistickej defektoskopie, ¢i odboru



hutnictva, odvetvia metalografie aj odborné vyjadrenie spolocnosti _
(¢ 1. 166-168) i vypoved poskodeného || NN /i pritom obzalovany evidentne

nevypovedal pravdu o vzdialenosti (najskor vypovedal, Ze to bolo 10 m, neskor uvadzal 10
az 15 m), ktora mala jeho vozidlo od vozidla poskodeného delit v case, ked zacalo jeho
vozidlo odbocovat, pretoze tuto cast jeho vypovede nevylucuju len vypovede obidvoch
poskodenych, ale aj vypoved syna obzalovaného — |} N | v)poved znalca

17. Najvyssi sud v namietanom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatela
vo vztahu k stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (,,rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom®), uviedol tieto relevantné argumenty, a sice, ze
,,obvinenym formulované namietky ani z vicsej casti k uplatnenému dovolaciemu dovodu
nesmerovali. V podstatnej casti totiz obvineny spochybnoval zavery a nie zdakonnost
samotného dokazného prostriedku (napr. posudok _ bol vypracovany povrchne,
pre svoje zavery nemal dostatocny podklad v spise, k poskodeniu pravého predného kolesa
muselo dojst inak, sudy bez dostatocného zdovodnenia uverili znaleckemu posudku
_ a nie znaleckému posudku - na mieste cinu sa mohli nachadzat
stopy po brzdeni atd’). Tieto namietky vSak maju celkom zjavne skutkovy charakter a ich
relevanciu najvyssi sud podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. cast za bodkociarkou,
preskumat nemoze. “.

18. Ustavny sud dospel z obsahu oddvodnenia namietaného uznesenia najvyssieho
sudu takisto k dal$im relevantnym zisteniam. Oddvodnenie rozhodnutia (pozri strana
sedem, treti odsek namietaného uznesenia najvyssieho stidu) totiz odkazuje aj na vyjadrenie
posSkodenych k podanému dovolaniu, z ktorého vyplyva, Ze znalec ktory vypracoval
stazovatelom spochybiniovany znalecky posudok obhajobnu skutkova verziu prezentovanu
stazovatelom, a to verziu o nahlej technickej poruche na vozidle (,,porusenie /zlomenie/
pravej tycky riadenia*“), spochybnil argumentaciou, v ramci ktorej vysvetlil, Zze ,,ak by
doslo k poskodeniu pravej strany vozidla, bola by pribrzdena prava strana, cize vozidlo by
bolo nutne tahané doprava*. Poskodeni tiez odkéazali na obdobné stanovisko spolo¢nosti

Citroén, v ktorom tato uviedla, Ze ,,Po odpojeni tiahla riadenia vplyvom fyzikdlnych sil



a negativnej geometrie by predné koleso bolo vytocené do strany, na ktorej sa nachadza

(pravé doprava, lavé dolava). .

19. Ustavny sud zdoraziiuje, e nie je sGdom vy$Sej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. Z tohto dovodu nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatihovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

20. Takisto ustavny sud pripomina, Ze sucastou obsahu zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci

uvadzanych tcastnikmi konania.

21. Ustavny sid po preskiimani obsahu oddévodnenia namietaného rozsudku
konStatuje, ze v iom krajsky sid ozrejmil, na zédklade akych dokazov ustélil svoj skutkovy
zaver a ztoho plynuci zaver o vine stazovatela. Tak ako to krajsky sid sam uviedol,

relevantnym dokazom sa stal stazovatelom spochybiiovany znalecky posudok, v suvislosti
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s ktorym krajsky std reagoval aj na obhajobu stazovatel’a, ktory predostrel svoju skutkovi
verziu udalosti, podl'a ktorej nemala byt pri¢inou dopravnej nehody nesprdvna technika
jazdy stazovatel’a, ale nahla technick4 porucha na vozidle. Krajsky sud bol toho nézoru, zZe
tato skutkova verzia bola presvedCivo spochybnend samotnym znalcom, ktory v tomto
smere uviedol na hlavnom pojedndvani podrobné argumenty. O aké konkrétne argumenty
iSlo, sa ustavny sud dozvedel prostrednictvom oddvodnenia namietaného uznesenia
najvyssieho sudu (pozri bod 18 oddévodnenia uznesenia Gstavného stidu). Znalec konkrétne
uviedol, Ze verziu stazovatela o pri¢ine dopravnej nehody, za ktoru stazovatel’ oznacil
nahle poskodenie vozidla (zlomenie pravej tyCe riadenia), vylucuje samotny priebeh
nehody, ked’ vozidlo smerovalo do protismeru, teda vlavo, pretoze podla fyzikalnych
zékonitosti by malo stazovatel'om tvrdené poskodenie pravej strany vozidla za nasledok
pribrzdenie pravej strany vozidla a jeho tahanie doprava. Tato argumentécia znalca bola
podporend aj obdobnym vyjadrenim obsiahnutym v odbornom stanovisku Specifikovanej
spolocnosti (vyrobcu inkriminovaného vozidla). Kvalifikované a nalezité spochybnenie
obhajobnej skutkovej verzie stazovatela bolo dovodom, pre ktory vSeobecné sudy odmietli

doplnenie dokazovania navrhovaného staZzovatel'om.

22. Vychadzajac zbodu 21 tohto uznesenia je ustavny sad toho néazoru, Ze
relevantné otazky, ktoré stazovatel’ pri prejednavani svojej trestnej veci nastolil a adresoval
vSeobecnym sudom, boli nimi logicky a primerane zodpovedané. Oddvodnenie oboch
namietanych rozhodnuti predstavuje dostato¢ny zaklad pre prijaté vyroky, pretoze sa opiera
o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy a zdroven vycerpavajucu odpoved poskytnuta
stazovatelovi zo strany krajského stidu, ako aj najvyssieho sudu. Ustavny sud tak povazuje
vykon pradvomoci oboch sidov za nevybocujuci z limitov staZzovatel'om namietanych ¢l. 46

ods. 1 tstavy, €l. 6 ods. 1a ¢l. 13 dohovoru a €l. 38 ods. 2 listiny.

23. Vzhladom na vSetky skuto¢nosti uvedené v bodoch 14 az 22 ustavny sud
staznost’ stazovatel’a aj v ¢asti namietaného porusenia ¢l. 46 ods.1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1a 13
dohovoru a ¢l. 38 ods. 2 listiny namietanym rozsudkom krajského sidu a namietanym
uznesenim najvysSieho sudu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude posudil ako

zjavne neopodstatnentl.
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24. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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